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MENSAGEM DA DIREÇÃO

A ESPM tem for te compromisso com a pro-

dução de conhecimento aplicado e a inovação 

na economia criativa. Nesse sentido, o Índice de 

Desenvolvimento Potencial da Economia Criati-

va (IDPEC) se estabelece como uma contribuição 

fundamental para compreender as dinâmicas ter-

r itoriais desse setor estratégico no Brasil .

Este relatório não apenas apresenta um diag-

nóstico detalhado das capitais brasileiras, mas tam-

bém oferece um referencial metodológico robusto 

para pesquisadores, gestores públicos e empreen-

dedores interessados em potencializar o impacto 

da economia criativa em suas regiões. O IDPEC 

permite identificar fatores estruturais e territoriais 

que influenciam o desenvolvimento da criativida-

de e da inovação, fornecendo subsídios essenciais 

para políticas públicas e iniciativas privadas volta-

das ao crescimento sustentável do setor.
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e a metodologia aqui apresentadas não apenas en-

riquecem o debate acadêmico, mas também forne-

cem uma ferramenta prática para a tomada de deci-
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A ESPM se orgulha de apoiar e divulgar inicia-
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polít icas e projetos que impulsionem a economia 

criativa brasileira.
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Pós-graduação Str icto Sensu
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SUMÁRIO EXECUTIVO

1

Este relatório apresenta o Índice de Desenvolvimento 

Potencial da Economia Criativa (IDPEC). O índice tem 

como objetivo estimar o potencial de desenvolvimento 

da economia criativa local a par tir  das características 

específicas do território.

O IDPEC é composto de nove variáveis provenientes de 

dados secundários e organizadas em três dimensões: 

capacidades humanas; atratividade e conectividade es-

pacial ;  ambiente cultural e empreendedorismo criativo. 

As variáveis do índice estão relacionadas com as deter-

minantes de concentração produtiva espacial da indús-

tr ia criativa.

A capacidade do IDPEC de estimar o potencial da economia 

criativa local foi comprovada a partir de regressão linear 

entre o índice e o quociente locacional (QL) das indústrias 

criativas. O QL é um indicador de especialização regional 
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comparativa, que aponta as capitais que possuem maior 

concentração proporcional de empregos formais nos se-

tores criativos em comparação com o Brasil. 

O IDPEC e o QL foram calculados para as capitais bra-

sileiras, o primeiro para os anos de 2019 e 2023 e o 

segundo para o intervalo de 2010 a 2023. Os resultados 

mostram que o IDPEC tem capacidade de explicar a di-

nâmica de concentração espacial dos setores criativos. 

Os resultados tanto do QL quanto do IDPEC mostram 

uma for te concentração regional.  As capitais com os 

melhores resultados tendem a se concentrar nas regi-

ões Sudeste,  Sul e Centro-Oeste do país.

A par tir  dos dados foram identif icados quatro grupos 

de capitais:  ( i)  capitais com alto IDPEC e alto QL; ( i i) 

capitais com alto IDPEC e baixo QL; ( i i i)  baixo IDPEC e 

baixo QL; ( iv) baixo IDPEC e alto QL. Esses dados fo-

ram interpretados uti l izando-se de uma matriz de polí-

t icas públicas para economia criativa,  que propõe para 

as capitais de cada grupo os respectivos cenários da 

economia criativa: ( i)  o cenário de franco crescimento; 

( i i)  cenário de potencial reprimido; ( i i i)  cenário desa-

fiador;  ( iv) cenário de crescimento l imitado. Com base 

2
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nos cenários foram propostas diretrizes específicas de 

polít icas para o desenvolvimento dos setores criativos 

das capitais de cada grupo.

Os resultados completos da pesquisa podem ser encon-

trados no site:  https://indicedaeconomiacriativa.espm.

edu.br/.
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INTRODUÇÃO
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Neste relatório apresentamos os resultados da apli-

cação do Índice de Desenvolvimento Potencial da Eco-

nomia Criativa (IDPEC) nas capitais brasileiras (anos 

2019 e 2023),  contribuindo com o debate sobre a dinâ-

mica territorial  da economia criativa.

A origem do conceito de economia criativa remon-

ta ao plano nacional australiano do Creative Nation  e à 

definição de indústrias criativas proposta pelo Departa-

mento de Cultura, Mídia e Esportes do Reino Unido, que 

identificou um conjunto de setores econômicos como es-

tratégicos para o desenvolvimento do país. Depois das 

duas experiências, o conceito se disseminou globalmen-

te e ganhou espaço de discussão nos organismos inter-

nacionais, especialmente na Conferência das Nações 

Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD) e 

na Organização das Nações Unidas para a Educação, a 

Ciência e a Cultura (UNESCO). No Brasil ,  reconhecemos 

a vanguarda do pensamento do economista Celso Furta-

do (1978), que já apontava a importância da criatividade 
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para a superação da dependência no modelo de desen-

volvimento. Entretanto, foi o estudo da FIRJAN, intitula-

do “Mapeamento da Indústria Criativa no Brasil” ,  editado 

pela primeira vez em 2008, com última atualização em 

2022 (FIRJAN, 2008; 2022), que se difundiu como prin-

cipal referência na sistematização das informações ofi-

ciais sobre o emprego e participação no Produto Interno 

Bruto (PIB) dos setores criativos. Recentemente, o Pai-

nel de Dados do Observatório Itaú Cultural (2023) tam-

bém passou a contribuir com os esforços em mensurar 

a relevância econômica do setor a partir de dados de 

emprego e renda.

O objetivo do IDPEC não é quantif icar o tamanho da 

economia criativa,  mas estimar o potencial de um mu-

nicípio ou estado se desenvolver por meio dela. Em ou-

tras palavras,  não estamos preocupados em identif icar 

os municípios com maior geração de emprego, renda ou 

produto. A intenção é identif icar os fatores que favore-

cem o desenvolvimento da economia criativa,  de modo 

a apontar o potencial de desenvolvimento dos municí-

pios a par tir  desses fatores.

Índices de emprego, renda ou produto são importan-

tes para identificarmos um padrão espacial da economia 

criativa no Brasil ,  isto é, os municípios ou estados onde 

suas atividades se concentram. Porém, tais índices são 
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incapazes de nos dizer as razões dessa concentração 

ou se outros lugares, que não possuem bons resultados, 

também poderiam desenvolver seus setores criativos por 

meio de polít icas acertadas. É essa lacuna que o IDPEC 

pretende preencher,  ou seja, identificar os fatores que 

fazem com que a economia criativa tenha maior dinamis-

mo econômico em um lugar do que em outro.

O IDPEC é composto de dados secundários,  organi-

zados em três dimensões: capacidades humanas; atrati-

vidade e conectividade espacial ;  ambiente cultural e em-

preendedorismo criativo. A per tinência do IDPEC como 

um explicador do padrão espacial de aglomeração da 

economia criativa nas capitais brasileiras foi compro-

vada a par tir  de regressão l inear entre o índice e o quo-

ciente locacional (QL) das indústrias criativas. O quo-

ciente locacional é um indicador capaz de mensurar a 

concentração de um setor econômico em dada localida-

de em comparação ao Brasil ,  representando, por tanto, 

um índice de especial ização regional.  No caso, o QL foi 

aplicado ao contexto das indústrias criativas,  usando-

-se como base o número de empregos formais gerados 

pelos setores criativos. Neste estudo, uti l izamos a clas-

sif icação de indústrias criativas adotada pela FIRJAN 

(2022) e o conjunto de CNAEs (Classificação Nacional 

de Atividades Econômicas) uti l izados pode ser encon-

trado no Apêndice A.
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Além desta introdução e das considerações finais,  o 

presente relatório está dividido em 5 seções, a primeira 

discute a importância e as l imitações que envolvem a 

construção de indicadores para a economia criativa;  a 

segunda apresenta o quociente locacional e debate as 

determinantes espaciais dos setores criativos; a tercei-

ra os procedimentos metodológicos adotados; a quar ta 

os principais resultados; a quinta,  analisa os resultados 

a par tir  de um framework próprio,  a matriz de polít icas 

públicas para a economia criativa.
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ECONOMIA CRIATIVA 
E A CONSTRUÇÃO  
DE INDICADORES
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Tentativas de mensurar a economia criativa de-

vem ser observadas a par tir  de uma perspectiva crít i -

ca,  dada a natureza dos bens criativos. Para além do 

valor econômico, os bens criativos são caracterizados 

por sua capacidade de gerar valor simbólico. Por tan-

to,  toda análise acerca dos setores criativos deve levar 

em consideração esse caráter dual e complementar.  O 

desafio reside na avaliação dos resultados simbólicos, 

implicando em uma for te carga de subjetividade. Embo-

ra existam métodos que buscam mensurar monetária e 

quantitativamente os aspectos simbólicos dos setores 

culturais e criativos,  estes possuem aplicação l imita-

da a contextos específicos e envolvem a avaliação do 

público a par tir  de formulários de pesquisa. O uso in-

discriminado desse t ipo de metodologia pode levar a 

comparações indevidas entre diferentes bens, podendo 
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resultar até mesmo em argumentos etnocêntricos que 

valorizam um símbolo em detrimento de outro. Diante 

das l imitações metodológicas,  a análise e mensuração 

dos aspectos simbólicos da economia criativa costuma 

estar restrita ao contexto micro e adotar métodos de 

valoração contingente ou qualitativos (Snowball ,  2010; 

Klammer,  2017). 

No campo macroeconômico as pesquisas acabam 

limitadas à perspectiva econômica, abordando aspec-

tos como número de empregos e o Produto Interno Bru-

to (PIB) a par tir  de metodologias quantitativas. Assim, 

a presente pesquisa adota a perspectiva econômica ao 

tratar da economia criativa. Adotar uma visão econômi-

ca sobre os setores culturais e criativos não significa 

desprezar ou minimizar a contribuição destes setores 

para a diversidade cultural e para formação da identida-

de,  por exemplo. Afinal ,  a cultura e os aspectos simbó-

l icos podem ser um fim em si mesmo, prescindindo de 

argumentos econômicos para justif icar sua uti l idade. 

Sendo assim, o equívoco reside em adotar valores mo-

netários como única perspectiva para avaliar os setores 

criativos. Embora a presente pesquisa esteja l imitada a 

esta perspectiva econômica, não acreditamos e não pre-

tendemos reduzir a economia criativa a esta dimensão, 

de modo que outras abordagens focadas nos aspectos 

simbólicos são complementares e bem-vindas. Cumpre 
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destacar que não existe substituibi l idade entre o valor 

f inanceiro e o valor simbólico gerado pelos setores cria-

t ivos,  ou seja,  não é possível trocar o apreço do público 

por determinada obra audiovisual por uma quantia de-

terminada em reais,  por exemplo. Consequentemente,  a 

elaboração e avaliação de polít icas públicas para eco-

nomia criativa não deve ser pautada unicamente pelos 

aspectos financeiros. Diante do exposto,  os resultados 

apresentados neste relatório devem ser observados cri-

t icamente à luz de suas l imitações intrínsecas.

Além dos l imites impostos pela adoção dessa len-

te,  a própria mensuração dos aspectos econômicos traz 

desafios. À exemplo a da FIRJAN, uti l iza-se dos dados 

da Relação Anual de Informações Sociais (RAIS),  dis-

ponibil izados pelo Ministério do Trabalho e Emprego 

(MTE),  contudo essa base de dados trata somente dos 

empregos formais,  não levando em consideração os 

informais. Outra ausência notável diz respeito aos Mi-

croempreendedores Individuais (MEI) ,  a RAIS contem-

pla parcialmente essa categoria,  contabil izando apenas 

os MEIs que possuem empregados, desprezando todas 

aqueles que trabalham de maneira autônoma. Em razão 

disso, os resultados do presente estudo não podem ser 

encarados como a realidade, mas sim como par te dela.
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Até mesmo o Produto Interno Bruto (PIB),  indicador 

usual para mensuração da atividade econômica, deve 

ser visto com ressalvas quando aplicado ao contexto da 

economia criativa. Os setores criativos,  especialmente 

os relativos às atividades culturais,  envolvem parcela 

significativa de bens e serviços gratuitos,  que acabam 

por serem subestimados na contabil idade do PIB. Ade-

mais,  o PIB foi criado para mensurar quantidade, não 

qualidade ou variedade. Essas l imitações ficam ainda 

mais evidentes ao tratarmos dos setores criativos e cul-

turais.  Do ponto de vista do PIB,  independentemente do 

gênero,  todas as músicas são iguais e tocar uma mú-

sica duas vezes mais rápido representaria ganhos de 

produtividade, embora descaracterize completamente a 

música. Apesar das crít icas,  o PIB continua sendo re-

levante e não deve ser desconsiderado para avaliação 

dos setores criativos,  pois ainda mantém for te correla-

ção com o desenvolvimento econômico e com o bem-

-estar social  (Coyle,  2014).

Entretanto, é preciso pensar em ferramentas de mo-

nitoramento e avaliação que superem a simples mensu-

ração da participação dos setores criativos na economia 

geral. O PIB apesar de ser útil para monitorar as variações 

produtivas, não é capaz de explicá-las, possuindo capa-

cidade limitada para orientar políticas públicas. Do pon-

to de vista regional, o PIB tende a perpetuar a lógica de 
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aglomeração: as regiões com a maior população tendem 

a apresentar o maior PIB. Contudo, para além da aglome-

ração, quais outros fatores são capazes de explicar as 

variações do PIB criativo? Que fatores contribuem para 

que as atividades criativas se concentrem em uma locali-

dade em detrimento de outras? Quais variáveis afetam o 

desenvolvimento dos setores criativos e como mensurá-

-las? O Índice de Desenvolvimento Potencial da Economia 

Criativa (IDPEC) enfrenta essas questões ao propor um 

indicador composto que leva em consideração aspectos 

como educação, conectividade, cultura, empreendedoris-

mo e instituições.

Estudos anteriores também se debruçaram sobre 

as mesmas questões e buscaram compreender que as-

pectos determinam a aglomeração produtiva dos se-

tores criativos,  como, por exemplo,  o modelo dos 3 Ts 

de Richard Florida (tecnologia,  talento e tolerância),  os 

painéis de indicadores (Lazzeretti ;  Boix;  Capone, 2013; 

Machado; Simões; Diniz,  2013) e a criação de índices 

compostos (Bowen; Moesen; Sleuwaegen, 2008; Correia; 

Costa,  2014; Figueiredo et al . ,  2019). Esses esforços 

são essenciais para subsidiar a formulação de polít icas 

e a intervenção pública.
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O próximo capítulo trata especificamente de como 

mensurar a aglomeração e especial ização produtiva de 

uma região a par tir  do quociente locacional e apresen-

ta os principais aspectos que influenciam, propiciam e 

explicam essa concentração e localização espacial dos 

setores criativos.
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A DIMENSÃO 
TERRITORIAL DA 

ECONOMIA CRIATIVA
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O objetivo deste relatório é discutir a economia cria-

tiva a partir de uma perspectiva econômica, porém apro-

fundando os aspectos que levam as indústrias criativas 

a se concentrarem em certas localidades. As atividades 

da economia criativa tendem a se organizar a partir da 

formação de clusters  produtivos especializados. Essas 

regiões são caracterizadas pela concentração de empre-

sas e mão de obra, o que reduz os custos de transação, 

facilita os processos de criatividade e inovação e pro-

picia o aumento da produtividade e das externalidades 

positivas. Mesmo diante dos efeitos da globalização e 

da digitalização, as vantagens advindas da concentração 

de pessoas, agentes, instituições e empresas continua 

sendo decisiva para ganhos de produtividade (Lazzeretti ; 

Boix; Capone, 2013). Como resultado, as aglomerações 

criativas tendem a se concentrar nas grandes cidades 

globais e nas respectivas regiões metropolitanas, como 

Los Angeles, Nova Iorque, Londres, Paris (Scott, 2005).
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Todavia, é preciso investigar o fenômeno da concen-

tração produtiva dos setores criativos para além das 

forças de aglomeração de empresas e pessoas. Nesse 

sentido, no presente estudo, os aspectos relativos à con-

centração de empresas e empregos é isolado na variável 

de quociente locacional, enquanto os demais fatores são 

combinados no Índice de Desenvolvimento Potencial da 

Economia Criativa. Isolar a aglomeração produtiva das 

demais variáveis permite investigar a correlação entre 

as dimensões do IDPEC e a aglomeração criativa atual 

representada pelo quociente locacional (QL).

Q U O C I E N T E LO C A C I O N A L (Q L)

O quociente locacional deve ser compreendido como 

um indicador de aglomeração e especial ização regional 

produtiva (Isard,  1960). No caso da presente pesquisa, 

o QL foi aplicado ao contexto da economia criativa,  de 

forma a mensurar a concentração espacial dos setores 

criativos. Anteriormente,  o QL já havia sido uti l izado 

como uma das variáveis na pesquisa de Machado, Si-

mões e Diniz (2013). Lazzeretti ,  Boix e Capone (2013), 

por sua vez,  investigaram a capacidade de diferentes 

variáveis de explicarem a aglomeração dos setores cria-

t ivos da Itál ia e da Espanha, usando como variável de-

pendente o quociente locacional.
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O cálculo do quociente locacional se dá através da 

divisão da porcentagem de empregos criativos de dada 

capital  pela porcentagem de empregos criativos no Bra-

si l .  Sendo assim, o QL é uma divisão de frações, na qual 

o numerador corresponde ao número de trabalhadores 

nos setores criativos de uma capital  divididos pelo nú-

mero de trabalhadores totais desta mesma capital ,  já 

o denominador representa o número de trabalhadores 

nos setores criativos no Brasil  divididos pelo número de 

trabalhadores totais do país. A representação visual do 

cálculo pode ser observada abaixo.

Ou

Como se verif ica,  o QL acaba por transparecer como 

um indicador de especial ização regional relativa,  ou 

seja,  indica o quanto uma capital  é especial izada em 

economia criativa em comparação ao país. Os resulta-

dos do quociente locacional são sempre superiores ou 

iguais a zero. Obter resultado inferior a 1,  significa que 

a capital  é menos especial izada em economia criativa 
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do que o Brasil ,  por outro lado, caso seja superior a 1, 

indica-se que a cidade é mais especial izada que o país. 

Quanto maior o quociente locacional ,  maior o nível de 

especial ização da cidade em comparação com o Brasil .

Os dados para o cálculo foram coletados através da 

RAIS (Relação Anual de Informações Sociais) do Minis-

tério do Trabalho e Emprego (MTE). Assim sendo, como 

enfatizado anteriormente,  os dados tratam somente dos 

empregos formais gerados pelas empresas considera-

das criativas. A definição de empresas foi feita com 

base na definição de economia criativa proposta pela 

FIRJAN (2022),  de acordo com os códigos da Classifica-

ção Nacional de Atividades Econômicas (CNAE) -  a l ista 

completa de CNAEs pode ser encontrada no Apêndice A. 

A decisão de adotar o critério dos CNAEs é baseada em 

uma visão setorial  para economia criativa e está funda-

da no argumento da ancoragem territorial  dos empregos 

criativos,  par te-se do pressuposto de que as empresas 

criativas atuam como indutoras do desenvolvimento e 

dinamização criativa local.  Assim, os números usados 

correspondem a todos os trabalhadores formais das em-

presas consideradas criativas,  sendo estes trabalhado-

res criativos ou não.

Através do quociente locacional foi  possível isolar a 

aglomeração dos empregos nos setores criativos como 
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uma variável externa ao Índice de Desenvolvimento Po-

tencial  da Economia Criativa (IDPEC). Assim, o QL é 

uti l izado como um proxy  para concentração das indús-

tr ias criativas,  permitindo investigar a correlação desta 

aglomeração com o IDPEC e os fatores que o compõem. 

Essa separação visa aprofundar as discussões acerca 

dos aspectos que explicam as diferenças regionais da 

economia criativa brasileira,  evidenciando determinan-

tes que influem sobre a aglomeração produtiva. Essa 

mudança também permitiu que o IDPEC pudesse ser 

usado como identif icador de potencial idades criativas 

de cada território. Diante disso, o IDPEC possui papel 

duplo: explica as aglomerações criativas atuais e sina-

l iza potencial idades de desenvolvimento da economia 

criativa local a par tir  das características regionais. O 

IDPEC se contrapõe a uma visão de desenvolvimento 

determinista,  fundada tão somente nas aglomerações 

vigentes; o índice apresenta uma perspectiva dinâmica, 

identif icando os territórios que possuem as condições 

de desenvolver e concentrar empreendimentos criati -

vos,  reconhecendo as vantagens que as aglomerações 

atuais oferecem em perspectiva comparada. A próxima 

subseção se propõe justamente a investigar,  para além 

da aglomeração populacional ,  quais fatores contribuem 

para a especial ização regional da economia criativa.
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D E T E R M I N A N T E S D A E C O N O M I A C R I AT I VA

O Índice de Desenvolvimento Potencial da Economia 

Criativa (IDPEC) é composto de nove variáveis,  orga-

nizadas em três dimensões. A primeira dimensão “ca-

pacidades humanas” contempla: pessoas com ensino 

superior,  qualidade da educação básica e o orçamento 

público municipal em educação. A segunda dimensão, 

“atratividade e conectividade espacial” engloba segu-

rança urbana, conectividade digital  e conectividade aé-

rea. A terceira e últ ima dimensão, “ambiente cultural e 

empreendedorismo criativo”,  compreende o orçamento 

público municipal em cultura,  empreendedorismo e o 

ambiente institucional.  As dimensões e as respectivas 

variáveis podem se visualizadas no quadro 1.

Q UA D R O 1  -  VA R I Á V E I S D O I D P E C

D IM EN S Ã O VA R IÁ V EL D ES C R IÇ Ã O F O N T ES

CAPACIDADES 
HUMANAS

Pessoas com 
Ensino Superior

Proporção de pessoas 
com mais de 14 anos 
com ensino super ior

PNAD Anual

Índice de Desenvolv i -
mento da Educação 
Básica ( Ideb)  do En -
sino Médio da rede 
públ ica

INEPQual idade da 
educação básica

Gasto públ ico muni -
cipal  per  capi ta  em 
educação

FINBRA/
SICONFI

Orçamento Pú-
bl ico municipal 
em educação
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D IM EN S Ã O VA R IÁ V EL D ES C R IÇ Ã O F O N T ES

ATRATIVIDADE 
E CONECTIVI-
DADE ESPACIAL

Segurança 
urbana

Taxa de homicíd ios 
por  100 mi l  pessoas

DATA SUS
FINBRA

Densidade de acesso 
à internet  em banda 
larga f ixa

ANATELConectiv idade 
digital

Número de passagei -
ros aéreos per  capi ta

Hórus/Secreta -
r ia  Nacional  de 
Aviação Civ i l /
Ministér io  de 
Por tos e  Aero -
por tos

Conectiv idade 
aérea

AMBIENTE 
CULTURAL E 
EMPREEN-
DEDORISMO 
CRIATIVO

Orçamento pú-
bl ico municipal 
em cultura

Gasto públ ico muni -
cipal  per  capi ta  em 
cul tura

FINBRA/ 
SICONFI

Taxa l íquida de cr ia -
ção de empresas per 
capi ta

Mapa de Em -
presas/CNPJ/
Ministér io  do 
Empreende -
dor ismo e da 
Empresa de 
Pequeno Por te

FINBRA

Empreendedo-
r ismo

Número de passagei -
ros aéreos per  capi ta

Hórus/Secreta -
r ia  Nacional  de 
Aviação Civ i l /
Ministér io  de 
Por tos e  Aero -
por tos

Ambiente  
inst i tucional

Fonte: Elaborado pelos autores.
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A escolha das variáveis para compor o modelo está 

fundamentada nas explicações teóricas presentes na 

l iteratura. A dimensão “capacidades humanas”,  por 

exemplo,  está intrinsecamente associada à educação. A 

importância da qualif icação da mão de obra para o de-

senvolvimento dos setores criativos aparece nos traba-

lhos de Charles Landry (2008),  Florida (2019) e Macha-

do, Simões e Diniz (2013). Enquanto a variável pessoas 

com ensino superior afere a quantidade proporcional de 

mão de obra qualif icada, a variável atinente ao Ideb indi-

ca um parâmetro de capacidade técnica comparativa. O 

primeiro sinaliza a incidência de mão de obra qualif ica-

da,  o segundo o desempenho. O pressuposto subjacen-

te é de que quanto mais pessoas com ensino superior e 

quanto maior a nota do Ideb, mais criativas as pessoas 

tendem a ser,  de modo a potencial izar o desenvolvimen-

to dos setores criativos na região. O indicador de gasto 

per capita ,  por sua vez,  está associado ao compromisso 

do governo local com a educação, um maior comprome-

timento estatal tende a se traduzir em mais investimen-

tos na área,  que por conseguinte influem posit ivamente 

nos indicadores gerais de educação.

Com relação à dimensão “atratividade e conectivida-

de espacial” ,  a segurança urbana é mencionada em Ma-

chado, Simões e Diniz (2013) e está relacionada com a 

qualidade de vida (Reis,  2012). Diferentemente de todas 
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as outras variáveis que integram o IDPEC, a segurança 

urbana é a única que afeta negativamente a economia 

criativa -  quanto maiores os indicadores de violência, 

menor a capacidade de atrair  pessoas, gerando menos 

trocas, diversidade e l imitando o potencial criativo. A 

conectividade digital  está presente na dimensão inova-

ção no modelo de Bowen, Moesen e Sleuwaegen (2008), 

na infraestrutura em Montanari  (2014),  nas instalações 

urbanas em Landry (2008) e ainda está associada à glo-

balização (Reis,  2012) e se apresenta como um requi-

sito indispensável para os setores tecnológicos. O mo-

vimento aeroportuário é explicitado por McCann e Van 

Oort (2019) e está l igado à tolerância (Florida,  2019),  à 

diversidade (Landry,  2008) e à aber tura Bowen, Moesen 

e Sleuwaegen (2008). No tocante a este últ imo os dados 

consideram tanto o número de passageiros que embar-

cam como os que desembarcam nos aeroportos de cada 

capital ,  de forma a valorizar o f luxo, ou seja,  conside-

rando a capacidade da capital  de atuar como um hub , 

que atrai  pessoas e possibi l i ta que seus habitantes se 

desloquem facilmente para outros lugares,  retornando 

com vivências e experiências que agregam para contex-

to criativo da cidade.

A dimensão “ambiente cultural e empreendedorismo 

criativo” combina os gastos em cultura (Machado; Si-

mões; Diniz,  2013) -  que atua de maneira análoga aos 
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gastos com educação mencionados anteriormente - ,  a 

taxa de aber tura de empresas (Bowen; Moesen; Sleuwa-

egen, 2008) e o ambiente institucional.  Segundo Nor-

th (2018),  as instituições podem ser entendidas como 

os aspectos polít icos,  sociais e econômicos -  sejam 

estes formais,  informais ou relativos à execução -  que 

impactam diretamente no desempenho econômico das 

regiões. Nessa l inha, o desenvolvimento econômico de 

determinada localidade estaria diretamente l igado à 

qualidade das instituições (North,  2018; Storper,  2013; 

Acemoglu;  Robinson, 2022).

O conceito de instituições acaba por abarcar uma 

variada gama de aspectos sociais,  polít icos,  legais,  his-

tóricos,  geográficos e culturais que influenciam no de-

sempenho econômico, sendo que boa par te desses as-

pectos são de dif íci l  mensuração. Operacionalizar esse 

t ipo de abordagem representa um desafio significativo 

e passível de muitas crít icas. Contudo, desprezar os 

efeitos das instituições seria ainda mais nocivo,  pois 

significaria desprezar toda uma l iteratura consolidada 

sobre o tema (McCann; Van Oort ,  2019).
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METODOLOGIA
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A presente pesquisa investiga a dinâmica territorial 

da economia criativa no Brasil .  O objetivo é estimar o 

potencial de desenvolvimento de um município ou esta-

do por meio da economia criativa. Para isso, adotamos 

o IDPEC como um indicador desse potencial ,  sendo a 

sua validade testada por meio da sua correlação com o 

quociente locacional.  Trata-se de uma pesquisa de ca-

ráter explicativo e abordagem quantitativa. Com relação 

aos procedimentos, realiza-se uma análise estatística e 

econométrica com a uti l ização de dados secundários. 

A hipótese a ser verif icada é a correlação entre o quo-

ciente locacional (QL) e o Índice de Desenvolvimento 

Potencial da Economia Criativa (IDPEC) para as capitais 

brasileiras nos anos de 2019 e 2023.

O recor te temporal é resultado das l imitações im-

postas pelas bases de dados uti l izadas. Considerando o 

início e interrupção da série histórica de cada variável , 

bem como a periodicidade, calculamos o IDPEC para os 

anos de 2019 e 2023 e o QL para o período de 2010 a 

2023. No site do projeto (https://indicedaeconomiacria-

t iva.espm.edu.br/) ,  disponibil izamos dados de outros 

anos das variáveis do IDPEC, conforme a disponibil ida-

de de cada base.

A primeira etapa da pesquisa resume-se ao cálculo 

do quociente locacional (QL) para cada uma das capitais 
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brasileiras. Os dados foram extraídos da base da RAIS 

(Relação Anual de Informações Sociais), disponibilizada 

pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). Como ex-

plicado anteriormente, o QL é um indicador de concen-

tração regional, que aponta o quanto uma capital é es-

pecializada em economia criativa em comparação com o 

Brasil.  Quanto maior o quociente locacional, maior o nível 

de especialização da cidade.

O cálculo do QL consiste na divisão de duas frações, 

a primeira fração é representada pela divisão do número 

de trabalhadores nos setores criativos de dada capital 

pelo número de trabalhadores totais nesta mesma capi-

tal ;  a segunda fração corresponde ao número de traba-

lhadores nos setores criativos no Brasil  divididos pelo 

número de trabalhadores totais do país. Foram conside-

rados todos os trabalhadores que possuem vínculo com 

empresas do setor criativo,  sejam estes trabalhadores 

criativos ou não.

Frisa-se que dada as limitações das bases de dados, 

estão sendo trabalhados somente as informações de tra-

balhadores formais, desconsiderando-se os informais e 

os MEIs que atuam de maneira autônoma. A definição de 

economia criativa adotada é baseada na visão setorial, 

em detrimento da ocupacional, seguindo a proposta da 

FIRJAN (2022) e o argumento da ancoragem territorial que 
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as empresas criativas promovem. Os códigos da Classi-

ficação Nacional de Atividades Econômicas (CNAE) in-

cluídos como criativos se encontram no Apêndice A.

Q UA D R O 2 -  AT I V I D A D E S D A E C O N O M I A C R I AT I VA S E G U N D O A F I R-
J A N (2022)

CONSUMO

CULTURA

Publ ic idade

Expressões 
culturais

At iv idades de publ ic idade,  market ing ,  pesquisa 
de mercado e  organização de eventos

Ar tesanato ,  fo lc lore ,  gastronomia.

Design e  projeto de edi f icações,  paisagens e 
ambientes.  P lanejamento e  conservação.

Serv iços cul tura is ,  museologia ,  produção cul tu -
ra l ,  patr imônio h istór ico.

Arquitetura

Patr imônio 
e Ar tes

Design gráf ico ,  mult imídia  e  de móveis .

Gravação,  edição e  mixagem de som,  cr iação e 
interpretação musical .

Desenho de roupas,  acessór ios ,  ca lçados e 
acessór ios ;  model istas.

Atuação,  produção e  d i reção de espetáculos 
teatra is  e  de dança.

Design

Música

Moda

Ar tes 
cênicas
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A segunda etapa se refere à coleta dos dados rela-

t ivos às variáveis que compõem o Índice de Desenvol-

vimento Potencial da Economia Criativa (IDPEC). A l ista 

completa das variáveis com as respectivas fontes está 

resumida no Quadro 1.

Para os indicadores per capita  e para taxa de homi-

cídios,  os dados populacionais uti l izados foram os es-

t imados pelo FINBRA. Com relação aos gastos públicos 

foram considerados os valores empenhados por ano. O 

número de homicídios foi calculado a par tir  do somató-

rio de óbitos decorrentes de (i)  agressões, ( i i)  eventos 

cuja intenção é indeterminada e ( i i i)  intervenções legais 

MÍDIAS

TECNOLO-
GIA

Editor ial

P&D

Edição de l ivros ,  jornais ,  rev istas e  conteúdo 
d ig i ta l

Desenvolv imento exper imental  e  pesquisa em 
geral ,  exceto b io logia .

Desenvolv imento de conteúdo,  d istr ibuição,  
programação e t ransmissão.

Bioengenhar ia ,  pesquisa em bio logia ,  at iv idades 
laborator ia is .

Audiovisual

Biotecnolo-
gia

Desenvolv imento de softwares ,  s istemas,  con -
sul tor ia  em TI  e  robót ica.

TIC

Fonte: Elaborado pelos autores com base em FIRJAN (2022).
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e operações de guerra,  de acordo com os Grandes Gru-

pos da CID-10. Para os dados de conectividade digital 

foram usados como referência a cober tura do mês de 

dezembro de cada ano.

O número de passageiros aéreos foi calculado so-

mando o número de embarques e o de desembarques 

dos aeroportos locais. No caso de algumas capitais,  al-

guns dos aeroportos,  tecnicamente,  estão localizados 

fora dos l imites territoriais do município,  como o Aero-

por to Internacional de Guarulhos, no caso de São Paulo, 

e,  o de Confins,  no caso de Belo Horizonte. Nesses ca-

sos, os números foram contabil izados como se da capi-

tal  fossem, dado que a intencionalidade dos voos está 

relacionada com a dinâmica econômica da capital ,  não 

com a do município l imítrofe.

A taxa l íquida de criação de empresas foi calculada 

subtraindo o número de empresas que foram aber tas 

em determinado ano pelo número de empresas que fo-

ram extintas.

Por fim, o Índice de Governança Municipal (IGM) é um 

indicador composto calculado pelo Conselho Federal de 

Administração (CFA) que util iza como base dados muni-

cipais sobre aspectos fiscais, previdenciários, de investi-

mentos, custos, planejamento, empregos públicos, trans-

parência e desempenho nas áreas de saúde, educação, 
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segurança, saneamento, meio ambiente e vulnerabilida-

de social. Esses fatores são organizados em três dimen-

sões: finanças, gestão e desempenho. Como destacado 

anteriormente a util ização desse tipo de indicador é pas-

sível de críticas, contudo ignorar a influência das insti-

tuições sobre o desempenho econômico seria ainda mais 

prejudicial;  geraria um problema de variável oculta. Outra 

crítica diz respeito ao fato de se tratar de uma variável 

composta, multidimensional, diferentemente das anterio-

res, porém isso se deve à própria natureza e complexida-

de do conceito de instituições, não seria possível redu-

zi-lo a um único fator. Diante do exposto, a variável foi 

incluída no modelo. A escolha específica pelos dados do 

CFA se dá por três motivos: granularidade, abrangência e 

periodicidade. O Conselho calcula os dados a nível mu-

nicipal para parte considerável dos municípios do país e 

produz os dados anualmente, possibilitando o uso para a 

presente pesquisa.

Após a extração, cálculo e consolidação das variá-

veis individuais,  constata-se que os valores encontram-

-se em diferentes escalas. Enquanto os dados de Ensi-

no Superior e conectividade digital  podem variar de 0 

a 100, os dados de gasto público e segurança não pos-

suem limite superior e os de empreendedorismo podem 

assumir valores negativos. Em razão disso, os valores 

são normalizados uti l izando-se da técnica de min-max. 
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A normalização tem como objetivo colocar todos os va-

lores em uma escala comum, entre 0 e 1,  e segue a fór-

mula abaixo (Bowen; Moesen; Sleuwaegen, 2008).

(2)

Considerando, por exemplo,  o valor da variável Ensi-

no Superior para a cidade do Rio de Janeiro no ano de 

2019, esse valor é subtraído pelo menor valor desta va-

riável para o ano de 2019 entre todas as cidades. Essa 

subtração é dividida por outra subtração: o número cor-

respondente à cidade com maior percentual de pessoas 

com Ensino Superior menos o valor da cidade com me-

nor percentual.  Pode-se perceber que para um mesmo 

ano e variável os valores de máximo e mínimo serão 

fixos. O procedimento é repetido para todas as cidades 

e variáveis,  exceto a de segurança urbana.

Como ressaltado na seção anterior, a variável segu-

rança urbana é a única entre todas as outras que contribui 

negativamente para a economia criativa, ou seja, quanto 

maior os números de homicídio, pior, enquanto para as de-
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mais, quanto maiores os valores, melhor para os setores 

criativos. Essa relação inversa exige uma sutil mudança 

na fórmula de normalização, ao invés de o numerador ser 

o valor a ser normalizado menos o mínimo, substitui-se 

pelo máximo menos o valor a ser normalizado. Com a mu-

dança, o município com o maior número de homicídios 

terá na variável normalizada o valor de 0, enquanto o com 

o menor número de homicídios, 1. Os valores de quocien-

te locacional não são normalizados, haja vista não inte-

grarem o modelo do IDPEC.

Finalizada a normalização, prossegue-se com o cál-

culo do IDPEC, que é realizado em duas etapas. Na pri-

meira é calculado o valor de cada uma das três dimen-

sões, diante dos valores das dimensões é calculado o 

valor do IDPEC. A conta é realizada seguindo a metodo-

logia dos pesos endógenos (Bowen; Moesen; Sleuwae-

gen, 2008; Figueiredo et al . ,  2019).

A metodologia dos pesos endógenos corresponde a 

uma técnica de média ponderada que busca valorizar as 

qualidades de cada capital.  Bowen, Moesen e Sleuwa-

egen (2008) chegam a chamar a técnica de benevolen-

te,  uma vez que atribui para uma cidade pesos maio-

res para as variáveis com melhor desempenho e pesos 

menores para os atributos de pior desempenho. Sendo 

assim, cada cidade terá uma distribuição de pesos dife-
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(3)

(4)

(5)

sujeito a

rente da outra,  de forma a potencial izar seus melhores 

aspectos e minimizar os piores. Como o nome sinteti-

za,  na prática,  os pesos são definidos de maneira en-

dógena a par tir  dos dados de cada município,  ao invés 

de serem definidos a priori  pelos pesquisadores. Dessa 

forma, cada capital  obteve o maior resultado possível , 

de modo a reconhecer suas especificidades.

Tanto as dimensões quanto o IDPEC em si são cal-

culados aplicando-se de maneira reiterada a metodo-

logia de pesos endógenos. Na prática,  cada dimensão 

possui três variáveis já normalizadas e,  por tanto,  com 

todos os valores entre 0 e 1. Assim sendo, atribui-se à 

variável com melhor escore o peso de três sextos (3/6) ; 

a segunda melhor variável tem peso  dois sextos (2/6) ;  e 

a variável com pior escore recebe o peso de  um sexto 

(1/6) ,  como i lustrado na fórmula abaixo. 

( (3
6

( (2
6

( (1
6
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sujeito a

Uma vez calculado para cada cidade o valor de cada 

dimensão, calcula-se endogenamente o IDPEC, seguin-

do a fórmula:

Ou
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RESULTADOS
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Os resultados completos da pesquisa,  bem como 

todas as variáveis uti l izadas podem ser visualizados 

e baixados no site https://indicedaeconomiacriativa.

espm.edu.br/.  No mesmo l ink também estão disponí-

veis para download em formato editável todos os dados 

uti l izados, de forma a facil itar o uso futuro por outros 

pesquisadores.

Tendo em vista o grande volume de dados coleta-

dos são possíveis inúmeras análises, sendo assim, os 

resultados aqui apresentados não buscam dar conta de 

todas as análises possíveis, mas tão somente discutir 

os aspectos de maior destaque ao mesmo tempo que 

apresenta o modelo interpretativo que pode ser aplicado 

para outras análises. Nesse sentido, serão abordados os 

dados atinentes ao quociente locacional, às dimensões 

que compõem o IDPEC e o próprio índice (2019 e 2023).

https://indicedaeconomiacriativa.espm.edu.br/
https://indicedaeconomiacriativa.espm.edu.br/
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Q U O C I E N T E LO C A C I O N A L (Q L)

O quociente locacional indica o nível de especial i -

zação produtiva das capitais brasileiras nas indústrias 

criativas,  de modo que aquelas que obtiveram resultado 

superior a 1 podem ser consideradas especial izadas em 

economia criativa quando comparadas ao padrão brasi-

leiro. A par tir  dos dados coletados é possível acompa-

nhar a evolução histórica do quociente locacional ,  ou do 

nível de especial ização produtiva,  de cada capital  entre 

os anos de 2010 e 2023. O primeiro ponto a se perce-

ber é a marcante desigualdade regional.  As capitais que 

possuem quociente locacional superior a 1 tendem a se 

localizar,  nas regiões Sudeste,  Sul e Centro-Oeste. No 

outro extremo, tanto em 2010 quanto em 2023, as dez 

capitais com os piores desempenhos no quociente loca-

cional eram todas das regiões Norte e Nordeste do país.

No ano de 2010 por exemplo,  das dez capitais mais 

especial izadas em economia criativa,  somente duas não 

eram do Centro-Sul (Belém-PA e Salvador-BA). Na época, 

o destaque ficava por conta da cidade do Rio de Janeiro, 

que apresentava o maior quociente locacional ,  de 1,83.
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Treze anos depois,  em 2023, a concentração regio-

nal se manteve, porém Belém (PA) e Salvador (BA) de-

ram lugar para For taleza (CE) e Recife (PE) entre as dez 

capitais com maior quociente locacional.  Com relação 

às outras,  o ranking não sofreu alteração na composi-

ção, sendo as mesmas capitais que já constavam em 

2010 entre as dez com maiores resultados.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

F I G U R A 1 – Q U O C I E N T E LO C A C I O N A L D A S I N D Ú S T R I A S 
C R I AT I VA S D A S C A P I TA I S B R A S I L E I R A S (2010)
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Embora a composição do ranking tenha se mantido 

parcialmente inalterada, houve mudanças substanciais 

na ordem das capitais com maior quociente locacional. 

O Rio de Janeiro-RJ, por exemplo, caiu da primeira posi-

ção para a sétima, obtendo queda de 0,15 no resultado de 

seu QL. Fenômeno similar ocorreu em Vitória-ES (queda 

de 0,28) e Curitiba-PR (menos 0,20). Em contrapartida, 

Florianópolis apresentou um crescimento vertiginoso, 

0.61 0.58
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Fonte: Elaborado pelos autores.

F I G U R A 1 – Q U O C I E N T E LO C A C I O N A L D A S I N D Ú S T R I A S C R I AT I VA S 
D A S C A P I TA I S B R A S I L E I R A S (2010)
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saltando de um quociente locacional de 1,72 e da quarta 

posição em 2010, para um QL de 3,41 e para a primeira 

posição, com ampla diferença para o segundo colocado 

em 2023. Outros destaques foram Fortaleza-CE, Brasí-

l ia-DF e Belo Horizonte-MG. Entre 2010 e 2019 a capital 

cearense apresentou um desempenho lateralizado, osci-

lando em torno de um QL de 1,0; em 2020 saltou para o 

patamar de 1,83, onde se manteve até 2023. O marco de 

Brasília-DF se deu em 2021, quando o quociente locacio-

nal alcançou 1,93, superando em 0,38 o pico anterior que 

havia sido em 2019. Já Belo Horizonte-MG desde 2020 

vem apresentando um crescimento contínuo, saindo do 

valor de 1,28 de 2019 para o de 1,71 em 2023. As demais 

cidades que aparecem entre os dez maiores quocientes 

locacionais em 2023 demonstraram um comportamen-

to oscilante ou lateralizado, com melhoras em relação 

ao desempenho de 2010, mas sem maiores destaques. 

Em nosso site (https://indicedaeconomiacriativa.espm.

edu.br/) é possível explorar os resultados do quociente 

locacional de cada capital ao longo dos anos com mais 

detalhes.

	 Ressalta-se que os resultados do quociente loca-

cional não visam apontar quais são as cidades mais 

criativas. Como explicado anteriormente, o QL é um in-

dicador de especialização regional comparativa, ou seja, 

sinaliza as capitais que possuem maior concentração 

https://indicedaeconomiacriativa.espm.edu.br/
https://indicedaeconomiacriativa.espm.edu.br/
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proporcional de empregos formais nos setores criativos 

em comparação com o país. Portanto, na prática, a queda 

do quociente locacional, como no caso do Rio de Janeiro-

-RJ, Vitória-ES e Curitiba-PR, significa que estas capitais 

perderam em concentração criativa em relação ao Brasil.

Essa perda, repita-se,  é relativa,  sendo assim não 

necessariamente está associada à redução em núme-

ros absolutos dos empregos formais nos setores criati -

vos. O QL de uma capital  pode diminuir mesmo que seu 

número absoluto de empregos criativos formais tenha 

aumentado. Relembramos que o quociente locacional 

corresponde a uma divisão de frações: o percentual de 

empregos nos setores criativos de uma cidade dividido 

pelo percentual de empregos nos setores criativos do 

país. Assim, a queda do quociente locacional pode ocor-

rer a par tir  de dois fenômenos: a redução do percentual 

de empregos criativos da cidade ou o aumento percen-

tual de empregos criativos do país.

	 No primeiro fenômeno, a diminuição percentual de 

empregos criativos da cidade pode ocorrer tanto por 

conta de um aumento do número de empregos totais (se 

os empregos totais da cidade aumentam mais que o nú-

mero de empregos criativos,  o percentual de empregos 

criativos diminui) quanto pela queda do número de em-

pregos criativos. Pelo primeiro exemplo percebe-se que 
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é possível que mesmo em um contexto de aumento do 

número absoluto de empregos criativos de uma cidade, 

o quociente locacional desta localidade pode diminuir, 

basta que o número de empregos totais aumente mais. 

O inverso também é verdade, é possível que o quociente 

locacional de uma cidade aumente mesmo que o núme-

ro de empregos criativos diminua, desde que o número 

de empregos totais da cidade reduza mais. Em ambas 

as situações considera-se que o percentual de empre-

gos criativos do país permanece constante.

	 No segundo fenômeno, o percentual de empregos 

criativos do país aumenta,  sendo assim, se o percentual 

de empregos criativos da capital  permanece constan-

te,  a cidade passará a ser,  comparativamente,  menos 

especial izada em economia criativa (haja vista o país 

ter se especial izado mais),  logo o quociente locacional 

diminuirá. Pela explicação do parágrafo anterior,  verif i -

ca-se que o aumento do percentual de empregos cria-

t ivos do país pode ocorrer tanto por conta do aumento 

do número absoluto de empregos criativos (mantido o 

número de empregos totais) quanto pela diminuição de 

empregos totais (mantido o número de empregos cria-

t ivos).  Em contexto de crescimento dos dois,  basta que 

o número de empregos criativos cresça mais que o nú-

mero de empregos totais para que o percentual criativo 

aumente. Já na queda de ambos, basta que o número 
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de empregos criativos caia menos do que o número de 

empregos totais para o percentual criativo subir.

	 Diante do exposto,  o quociente locacional não é 

uma métrica indicada para aferir  o crescimento ou re-

dução em números absolutos de determinada localida-

de,  sendo, porém, extremamente úti l  para mensurar as 

diferenças entre as regiões do país e o nível de espe-

cial ização comparativo. Como se verif ica a par tir  dos 

resultados discutidos, as capitais mais especial izadas 

em economia criativa concentram-se na região Centro-

-Sul em detrimento do Norte e do Nordeste do país.

Í N D I C E D E D E S E N VO LV I M E N TO P OT E N C I A L D A E C O-

N O M I A C R I AT I VA ( I D P E C)

Como já mencionado ao longo do relatório,  a propos-

ta do IDPEC é estimar o potencial de um município ou 

estado em se desenvolver por meio da economia criati -

va. Trata-se de um índice composto de dados secundá-

rios,  cujas três dimensões são: capacidades humanas; 

atratividade e conectividade espacial ;  ambiente cultu-

ral  e empreendedorismo criativo. À exemplo do próprio 

IDPEC, as dimensões só foram calculadas para os anos 

de 2019 e 2023.
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Se o quociente locacional indica uma situação atual 

sobre a importância dos setores criativos em uma dada 

localidade, o IDPEC projeta o futuro dessa localidade 

indicando se é possível o desenvolvimento econômico 

por meio dos setores criativos.

Nos quadros 3 e 4 apresentamos os dados coleta-

dos de cada variável e nos quadros 5 e 6 indicamos os 

resultados normalizados das variáveis,  das dimensões 

e do IDPEC. As dimensões estão indicadas nos quadros 

como D1 (capacidades humanas);  D2 (atratividade e co-

nectividade espacial) ;  D3 (ambiente cultural e empre-

endedorismo criativo).  As variáveis que compõem cada 

dimensão estão representadas respectivamente como 

D1V1 (pessoas com ensino superior) ;  D1V2 (qualidade 

da educação básica);  D1V3 (orçamento público munici-

pal em educação);  D2V1 (segurança urbana);  D2V2 (co-

nectividade digital) ;  D2V3 (conectividade aérea);  D3V1 

(orçamento público municipal em cultura);  D3V2 (em-

preendedorismo);  e D3V3 (ambiente institucional).

C A P I TA L D 1 V 1 D 2 V 1 D 3 V 1D 1 V 2 D 2 V 2 D 3 V 2D 1 V 3 D 2 V 3 D 3 V 3

Porto Velho 
(RO)

Rio Branco 
(AC)

14,90%

17,20%

4,1

3,9

R$ 664,21

R$ 444,47

41,00

53,60

15,9

12,7

1,43

0,88

R$ 7,41

R$ 12,21

0,008

0,006

5,65

6,76

Q UA D R O 3 -  D A D O S D A S VA R I Á V E I S D O I D P E C PA R A A S C A P I TA I S 
B R A S I L E I R A S (2019)
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C A P I TA L D 1 V 1 D 2 V 1 D 3 V 1D 1 V 2 D 2 V 2 D 3 V 2D 1 V 3 D 2 V 3 D 3 V 3

Manaus (AM)

Teresina (PI)

Boa Vista (RR)

Fortaleza (CE)

Belém (PA)

Natal (RN)

Macapá (AP)

João Pessoa 
(PB)

Aracaju (SE)

Palmas (TO)

Recife (PE)

Salvador (BA)

São Luís (MA)

Maceió (AL)

16,90%

18,30%

17,50%

18,00%

21,90%

18,00%

24,00%

20,70%

21,40%

21,40%

14,20%

15,70%

14,90%

21,00%

3,4

3,7

4,3

3,3

3,6

3,3

3,9

4

4,2

3,1

4,2

3,8

3,9

3,7

R$ 658,92

R$ 838,02

R$ 559,55

R$ 369,63

R$ 483,58

R$ 385,07

R$ 529,29

R$ 323,95

R$ 1.060,03

R$ 613,97

R$ 452,68

R$ 611,64

R$ 337,58

R$ 657,69

51,13

52,21

52,21

39,78

48,65

53,68

28,86

53,47

40,09

63,68

62,72

31,61

41,78

40,17

15,1

8,4

16,6

15

20,2

11,5

21,6

19,8

17,9

14,9

15,3

16,6

11,8

15,3

1,40

0,92

2,71

2,42

2,64

1,23

1,68

1,74

1,98

5,36

2,60

1,48

2,10

1,36

R$ 24,55

R$ 23,30

R$ 27,10

R$ 10,11

R$ 36,56

R$ 8,44

R$ 13,07

R$ 2,80

R$ 36,60

R$ 73,29

R$ 4,99

R$ 34,78

R$ 10,50

R$ 7,77

0,008

0,007

0,010

0,009

0,010

0,006

0,013

0,010

0,016

0,010

0,011

0,008

0,009

0,009

5,46

6,36

7,09

5,17

5,63

4,77

6,38

5,65

6,01

5,57

6,74

4,88

4,71

5,53
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C A P I TA L D 1 V 1 D 2 V 1 D 3 V 1D 1 V 2 D 2 V 2 D 3 V 2D 1 V 3 D 2 V 3 D 3 V 3

Porto Alegre 
(RS)

Brasília (DF)

Vitória (ES)

Rio de Janeiro 
(RJ)

São Paulo (SP)

Campo Grande 
(MS)

Curitiba (PR)

Cuiabá (MT)

Florianópolis 
(SC)

Goiânia (GO)

33,70%

26,80%

26,00%

21,30%

29,70%

24,70%

34,20%

22,70%

28,90%

27,60%

4,7

3,5

4,1

4,1

4,5

3,4

4

4,7

3,8

4

R$ 1.222,05

R$ 729,44

R$ 1.054,68

R$ 1.047,72

R$ 680,59

R$ 751,88

R$ 1.018,82

R$ 733,50

R$ 424,63

R$ 1.616,29

37,12

48,71

20,15

19,08

24,05

23,39

20,49

38,31

27,79

18,09

31

25,9

28,4

23,1

32,6

26,4

43,3

27

32,2

23,9

9,18

3,45

5,40

1,70

3,41

4,81

7,75

2,12

5,61

5,67

R$ 30,83

R$ 21,43

R$ 61,34

R$ 21,31

R$ 30,29

R$ 32,66

R$ 25,32

R$ 6,18

R$ 15,35

R$ 55,26

0,016

0,014

0,016

0,015

0,018

0,014

0,023

0,016

0,012

0,012

6,56

5,26

6,75

5,36

7,6

6,3

6,33

6,41

6,63

5,44

Belo Horizonte 
(MG) 24,80% 4 R$ 729,43 27,66 32,3 4,41 R$ 27,84 0,017 7,19

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Q UA D R O 4 -  D A D O S D A S VA R I Á V E I S D O I D P E C PA R A A S C A P I TA I S 
B R A S I L E I R A S (2023)

C A P I TA L D 1 V 1 D 2 V 1 D 3 V 1D 1 V 2 D 2 V 2 D 3 V 2D 1 V 3 D 2 V 3 D 3 V 3

Porto Velho 
(RO)

Palmas (TO)

Rio Branco 
(AC)

São Luís (MA)

Manaus (AM)

Teresina (PI)

Boa Vista (RR)

Fortaleza 
(CE)

Recife (PE)

Belém (PA)

Natal (RN)

Macapá (AP)

João Pessoa 
(PB)

14,50%

18,50%

19,30%

17,90%

21,50%

18,40%

17,50%

21,30%

21,40%

22,60%

25,80%

28,10%

21,40%

4

4,1

4,2

4

4,6

3,7

4,3

4,5

3,6

3,7

3,7

4,4

4,4

R$ 927,88

R$ 804,88

R$ 1.032,63

R$ 958,92

R$ 1.209,03

R$ 1.221,27

R$ 963,86

R$ 892,17

R$ 510,63

R$ 701,72

R$ 785,38

R$ 951,70

R$ 1.742,96

49,37

33,38

30,47

45,53

40,98

36,88

52,67

79,35

20,84

27,10

68,34

32,09

51,06

30,1

24,2

21,1

23,1

25

15,8

26,7

17,2

21,8

31,1

25,9

31

32,7

1,04

0,73

1,39

1,14

1,21

0,91

2,07

5,44

2,33

2,51

1,16

1,71

2,23

R$ 12,32

R$ 31,33

R$ 93,74

R$ 43,62

R$ 29,26

R$ 102,83

R$ 36,81

R$ 120,46

R$ 18,61

R$ 81,76

R$ 55,33

R$ 29,88

R$ 99,79

0,006

0,005

0,007

0,008

0,007

0,008

0,008

0,007

0,005

0,007

0,004

0,010

0,013

4,31

6,37

6,33

5,61

5,7

6,07

7,02

6,25

5,75

5,69

4,81

6,97

5,11
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C A P I TA L D 1 V 1 D 2 V 1 D 3 V 1D 1 V 2 D 2 V 2 D 3 V 2D 1 V 3 D 2 V 3 D 3 V 3

Maceió (AL)

São Paulo (SP)

Aracaju (SE)

Curitiba (PR)

Salvador (BA)

Florianópolis 
(SC)

Belo Horizonte 
(MG)

Porto Alegre 
(RS)

Goiânia 
(GO)

Brasília (DF)

Vitória (ES)

Campo 
Grande (MS)

Rio de Janeiro 
(RJ)

Cuiabá (MT)

15,50%

26,60%

31,30%

20,10%

39,10%

30,10%

31,00%

37,10%

26,10%

32,50%

22,70%

29,90%

29,80%

32,60%

4

3,9

4,9

3,6

3,8

4

3,6

4,6

3,8

3,2

4,1

4,2

4,8

3,8

R$ 628,74

R$ 687,59

R$ 998,20

R$ 745,91

R$ 1.665,12

R$ 1.120,38

R$ 646,97

R$ 1.035,28

R$ 1.784,99

R$ 1.851,93

R$ 1.337,94

R$ 988,84

R$ 1.258,76

R$ 1.654,98

59,03

43,26

34,88

59,86

15,49

34,46

25,86

25,58

18,07

63,59

25,22

37,21

20,85

22,57

19,5

30,2

42,5

19,9

50,6

38,8

41,2

32

29,9

38,8

34,9

28,7

30,5

36

2,27

1,73

2,87

2,48

7,57

4,11

5,05

2,25

4,79

8,37

1,64

2,86

4,55

5,13

R$ 48,37

R$ 18,17

R$ 60,61

R$ 28,39

R$ 59,89

R$ 36,72

R$ 29,96

R$ 4,15

R$ 94,79

R$ 71,51

R$ 22,04

R$ 39,73

R$ 37,77

R$ 82,38

0,008

0,007

0,015

0,006

0,025

0,012

0,010

0,015

0,008

0,012

0,012

0,009

0,018

0,014

5,86

6,08

7,79

7,06

6,98

7,45

6,69

6,56

4,32

6,86

5,78

5,95

5,76

6,89

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Q UA D R O 5 -  D A D O S N O R M A L I Z A D O S D A S VA R I Á V E I S ,  D I M E N S Õ E S E 
I D P E C PA R A A S C A P I TA I S B R A S I L E I R A S (2019)

C A P I TA L D 1 V 1 D 2 V 1 D 3 V 1 D 2D 1 V 2 D 2 V 2 D 3 V 2 D 3D 1 V 3 D 2 V 3 D 1D 3 V 3 I D P E C

Porto Velho 
(RO)

Palmas (TO)

Rio Branco 
(AC)

São Luís (MA)

Manaus (AM)

Teresina (PI)

Boa Vista 
(RR)

Fortaleza 
(CE)

Recife (PE)

Belém (PA)

Natal (RN)

Macapá (AP)

João Pessoa 
(PB)

0,04

0,15

0,14

0,21

0,19

0,19

0,33

0,00

0,04

0,17

0,39

0,04

0,49

0,63

0,50

0,19

0,38

0,13

0,13

0,56

0,69

0,50

0,75

0,31

0,63

0,50

0,26

0,09

0,26

0,40

0,04

0,05

0,57

0,22

0,26

0,18

0,12

0,26

0,16

0,50

0,22

0,28

0,25

0,52

0,22

0,52

0,70

0,52

0,25

0,33

0,50

0,76

0,21

0,12

0,19

0,00

0,19

0,09

0,27

0,23

0,20

0,23

0,34

0,21

0,38

0,07

0,00

0,06

0,01

0,19

0,04

0,13

0,07

0,06

0,22

0,21

0,07

0,10

0,41

0,32

0,21

0,36

0,14

0,14

0,53

0,42

0,34

0,46

0,32

0,41

0,44

0,07

0,13

0,31

0,29

0,10

0,08

0,48

0,45

0,07

0,34

0,48

0,07

0,15

0,33

0,15

0,21

0,13

0,36

0,15

0,37

0,44

0,33

0,24

0,31

0,33

0,52

0,21

0,40

0,27

0,39

0,15

0,05

0,21

0,29

0,21

0,57

0,39

0,21

0,46

0,35

0,33

0,24

0,34

0,25

0,13

0,55

0,41

0,32

0,48

0,35

0,35

0,49

0,11

0,01

0,16

0,07

0,17

0,00

0,63

0,16

0,17

0,26

0,28

0,11

0,44

0,33

0,71

0,26

0,57

0,16

0,02

0,45

0,06

0,28

0,82

0,32

0,33

0,58
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Maceió (AL)

São Paulo (SP)

Aracaju (SE)

Curitiba (PR)

Salvador (BA)

Florianópolis 
(SC)

Belo Horizonte 
(MG)

Porto Alegre 
(RS)

Goiânia (GO)

Brasília (DF)

Vitória (ES)

Campo Grande 
(MS)

Rio de Janeiro 
(RJ)

Cuiabá (MT)

Fonte: Elaborado pelos autores.

C A P I TA L D 1 V 1 D 2 V 1 D 3 V 1 D 2D 1 V 2 D 2 V 2 D 3 V 2 D 3D 1 V 3 D 2 V 3 D 1D 3 V 3 I D P E C

0,08

0,34

0,36

0,53

0,98

0,63

0,59

0,78

1,00

0,74

0,36

0,53

0,43

0,44

0,38

0,00

0,56

1,00

0,25

0,63

0,88

0,56

0,44

0,63

0,19

1,00

0,01

0,00

0,10

0,31

0,69

0,31

0,57

0,28

0,54

0,08

0,56

0,33

0,32

0,48

0,22

0,02

0,79

0,58

0,33

0,95

0,87

0,95

0,79

0,98

0,88

0,56

0,10

0,33

0,20

0,68

0,65

0,50

0,57

0,69

1,00

0,68

0,42

0,52

0,53

0,15

0,10

0,21

0,42

1,00

0,31

0,54

0,30

0,83

0,57

0,10

0,47

0,15

0,25

0,30

0,21

0,51

0,94

0,46

0,60

0,74

0,78

0,53

0,56

0,40

0,69

0,11

0,00

0,03

0,36

0,40

0,26

0,83

0,39

0,32

0,18

0,26

0,42

0,05

0,31

0,26

0,17

0,69

0,81

0,41

0,76

0,72

0,95

0,72

0,65

0,69

0,48

0,12

0,25

0,45

0,71

0,59

0,38

0,75

0,80

0,74

0,48

0,40

0,51

0,52

0,26

0,28

0,33

0,67

0,84

0,43

0,73

0,77

0,86

0,61

0,58

0,58

0,60

0,18

0,27

0,29

0,66

0,60

0,51

0,59

0,70

1,00

0,35

0,54

0,50

0,63

0,00

0,33

0,70

0,86

0,64

0,19

0,71

1,00

0,56

0,66

0,22

0,55

0,59

0,67 0,56 1,00 1,00 0,44 0,58 0,820,74 0,77 0,55 0,750,39 0,25
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Q UA D R O 6 -  D A D O S N O R M A L I Z A D O S D A S VA R I Á V E I S ,  D I M E N S Õ E S E 
I D P E C PA R A A S C A P I TA I S B R A S I L E I R A S (2023)

C A P I TA L D 1 V 1 D 2 V 1 D 3 V 1 D 2D 1 V 2 D 2 V 2 D 3 V 2 D 3D 1 V 3 D 2 V 3 D 1D 3 V 3 I D P E C

Porto Velho 
(RO)

Palmas (TO)

Rio Branco 
(AC)

São Luís (MA)

Manaus (AM)

Teresina (PI)

Boa Vista 
(RR)

Fortaleza 
(CE)

Recife (PE)

Belém (PA)

Natal (RN)

Macapá (AP)

João Pessoa 
(PB)

0,00

0,16

0,14

0,16

0,28

0,33

0,55

0,20

0,28

0,12

0,28

0,46

0,28

0,47

0,53

0,47

0,29

0,76

0,29

0,71

0,59

0,82

0,65

0,24

0,29

0,71

0,31

0,22

0,33

0,53

0,00

0,20

0,92

0,39

0,52

0,34

0,14

0,33

0,28

0,47

0,72

0,53

0,67

0,92

0,17

0,44

0,77

0,60

0,42

0,82

0,74

0,00

0,41

0,24

0,21

0,00

0,17

0,29

0,49

0,15

0,26

0,31

0,44

0,44

0,04

0,04

0,00

0,05

0,02

0,21

0,06

0,20

0,09

0,06

0,18

0,23

0,13

0,62

0,34

0,36

0,37

0,39

0,47

0,30

0,79

0,46

0,63

0,46

0,24

0,39

0,49

0,07

0,23

0,34

0,85

0,12

0,44

0,82

0,77

0,22

0,28

0,67

0,22

1,00

0,38

0,44

0,34

0,34

0,56

0,21

0,42

0,45

0,40

0,34

0,59

0,54

0,32

0,06

0,38

0,33

0,63

0,26

0,27

0,58

0,60

0,29

0,51

0,48

0,51

0,71

0,31

0,41

0,35

0,50

0,48

0,27

0,66

0,53

0,50

0,46

0,50

0,50

0,57

0,07

0,01

0,16

0,19

0,05

0,00

0,41

0,12

0,13

0,17

0,11

0,28

0,14

0,00

0,59

0,37

0,51

0,41

0,14

0,23

0,58

0,40

0,78

0,40

0,76

0,56
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Maceió (AL)

São Paulo (SP)

Aracaju (SE)

Curitiba (PR)

Salvador (BA)

Florianópolis 
(SC)

Belo Horizonte 
(MG)

Porto Alegre 
(RS)

Goiânia (GO)

Brasília (DF)

Vitória (ES)

Campo Grande 
(MS)

Rio de Janeiro 
(RJ)

Cuiabá (MT)

Fonte: Elaborado pelos autores.

C A P I TA L D 1 V 1 D 2 V 1 D 3 V 1 D 2D 1 V 2 D 2 V 2 D 3 V 2 D 3D 1 V 3 D 2 V 3 D 1D 3 V 3 I D P E C

0,04

0,49

0,23

0,63

0,92

0,73

0,63

0,68

1,00

0,67

0,47

0,33

0,62

0,47

0,41

0,24

0,47

0,82

0,00

0,59

1,00

0,35

0,24

0,35

0,53

0,94

0,09

0,13

0,18

0,45

1,00

0,36

0,85

0,36

0,86

0,10

0,62

0,56

0,39

0,32

0,57

0,31

0,70

0,25

0,66

0,89

0,70

1,00

0,84

0,85

0,92

0,84

0,11

0,41

0,12

0,66

0,66

0,37

0,58

0,77

1,00

0,73

0,55

0,42

0,47

0,20

0,13

0,23

0,44

1,00

0,28

0,58

0,28

0,90

0,57

0,12

0,50

0,20

0,27

0,41

0,22

0,55

0,94

0,48

0,73

0,79

0,85

0,43

0,52

0,51

0,74

0,38

0,12

0,21

0,28

0,58

0,31

0,67

0,49

0,48

0,22

0,15

0,29

0,00

0,24

0,44

0,25

0,65

0,76

0,50

0,73

0,66

0,98

0,76

0,63

0,70

0,61

0,38

0,31

0,48

0,61

0,62

0,37

0,68

0,76

0,84

0,47

0,36

0,51

0,50

0,32

0,41

0,36

0,62

0,83

0,47

0,72

0,76

0,91

0,61

0,55

0,60

0,66

0,16

0,12

0,08

0,35

0,37

0,20

0,49

0,53

1,00

0,28

0,36

0,64

0,52

0,45

0,51

0,79

0,90

0,73

0,47

0,74

1,00

0,77

0,68

0,42

0,42

0,65

0,74 0,35 0,95 0,96 0,41 0,53 0,780,78 0,72 0,45 0,710,18 0,00
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Util izando a técnica da regressão l inear testamos se 

o IDPEC tem capacidade de explicar o resultado do quo-

ciente locacional.  Considerando que temos resultados 

de 2019 e de 2023 para 27 capitais,  rodamos o modelo 

considerando os 54 resultados. O coeficiente de corre-

lação entre o IDPEC e o QL foi de 0,697 e o valor-p infe-

r ior a 0,05. De cer ta forma, podemos dizer que cerca de 

70% do resultado do QL das capitais pode ser explicado 

pelo IDPEC, de maneira que abre-se a possibi l idade de 

pensarmos polít icas para o desenvolvimento da econo-

mia criativa.

Como já mencionado em outros momentos, IDPEC 

tem como objetivo estimar o potencial de um municí-

pio ou estado em se desenvolver por meio da economia 

criativa. A sua validação como componente explicati -

vo do QL reforça esse propósito,  inclusive para aqueles 

municípios que não podem ser considerados especial i -

zados em economia criativa (QL inferior a 1) ,  pois revela 

a possibi l idade, a existência de um potencial ,  de indu-

ção do desenvolvimento por meio da economia criativa 

e suas atividades produtivas. Em outras palavras,  um 

bom IDPEC não necessariamente retrata a existência de 

um ecossistema criativo consolidado, mas indica que a 

capital  reúne um substrato favorável à proliferação dos 

setores criativos. Por outro lado, casos de capitais com 

QL alto mas com IDPEC baixo indicam contextos em que 
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a economia criativa local se desenvolve a par tir  da for-

ça de sua própria aglomeração, mas que as condições 

adversas identif icadas no IDPEC agem como freio a um 

melhor desenvolvimento. Em suma, o IDPEC não sinali -

za quais são as capitais mais criativas ou as que ten-

dem a ser mais criativas,  somente mensura,  a par tir  de 

uma perspectiva econômica, quais são as que possuem 

as condições materiais de mobil izarem a economia cria-

t iva e suas atividades produtivas como um instrumento 

do desenvolvimento.

Os resultados do IDPEC podem variar de 0 até 1. À 

exemplo do quociente locacional, os melhores resulta-

dos estão concentrados nas regiões Sudeste, Sul e Cen-

tro-Oeste. No ano de 2019 os dez maiores IDPECs esta-

vam nessas regiões, enquanto em 2023, a única exceção 

fica por conta de Palmas (TO), puxado pelo desempenho 

na dimensão de capacidades humanas. O ranqueamento 

das cinco capitais com o melhor desempenho ficou prati-

camente inalterado entre os dois anos: Florianópolis-SC, 

Vitória-ES, Curitiba-PR, Brasília-DF e São Paulo-SP, sendo 

que em 2023 São Paulo e Brasília inverteram de posição. 

O caso de Brasília-DF deve ser sopesado, diferentemente 

das outras capitais, a capital nacional possui caracte-

rísticas híbridas de município e de Estado, o que impac-

ta diretamente na formulação de políticas públicas, nos 

gastos públicos e na estrutura administrativa.



c a p i t a i s  b r a s i l e i r a s  2 0 1 9  e  2 0 2 3

58

F I G U R A 3 -  M A PA D O S R E S U LTA D O S D O I D P E C D A S C A P I TA I S 
B R A S I L E I R A S (2019)

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Como se verif ica,  nem sempre os resultados no 

IDPEC são refletidos nos valores de quociente locacio-

nal ,  embora seja esta a tendência estatística e teórica. 

Essas diferenças ensejaram a formulação de um fra-

mework  capaz de compreender essas nuances e subsi-

diar a intervenção pública,  auxil iando na formulação de 

polít icas públicas voltadas para o desenvolvimento dos 

setores criativos.

F I G U R A 3 -  M A PA D O S R E S U LTA D O S D O I D P E C D A S C A P I TA I S 
B R A S I L E I R A S (2019)

Fonte: Elaborado pelos autores.
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MATRIZ DE POLÍTICAS 
PÚBLICAS PARA A 

ECONOMIA CRIATIVA 
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Da análise da relação entre IDPEC e QL emerge a 

proposição de uma matriz de polít icas públicas para o 

for talecimento da economia criativa como instrumento 

do desenvolvimento. 

A matriz de polít icas públicas para a economia cria-

t iva divide as capitais brasileiras em quatro grupos: ( i) 

capitais com alto IDPEC e alto QL; ( i i)  capitais com alto 

IDPEC e baixo QL; ( i i i)  baixo IDPEC e baixo QL; ( iv) baixo 

IDPEC e alto QL. Como pode-se perceber a Matriz con-

siste em dividir  em quadrantes um gráfico cujo eixo x 

corresponde ao QL e o eixo y ao IDPEC.
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Como critério para a divisão foram considerados de 

quociente locacional alto os municípios que apresen-

taram valor superior a 1,  ou seja,  as capitais que são 

especial izadas em economia criativa. Já para o IDPEC 

foi uti l izado o valor da mediana de todos os municípios.

As capitais pertencentes ao primeiro quadrante 

(IDPEC alto e QL alto) apresentam uma tendência de 

crescimento, haja vista combinarem a alta concentração 

de empregos criativos com um contexto favorável à mo-

bilização produtiva da cultura e da criatividade. Em con-

junto, essas características transparecem como ativos à 

atração e à proliferação de mais negócios criativos, seja 

pelo benefício da economia de aglomeração ou pelo am-

biente que reúne mão de obra qualificada, conectividade 

e empreendedorismo cultural. Neste grupo destacam-se 

F I G U R A 5 -  M AT R I Z D E P O L Í T I C A S P Ú B L I C A S PA R A A E C O N O -
M I A C R I AT I VA

IDPEC alto
QL baixo

IDPEC baixo
QL baixo

ID
P

EC

Quociente Locacional

IDPEC alto
QL alto

IDPEC baixo
QL alto

Fonte: Elaborado pelos autores.
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para ambos os anos Florianópolis-SC, São Paulo-SP, Vi-

tória-ES, Curitiba-PR e Brasília-DF.

O segundo quadrante (IDPEC alto e QL baixo) é mar-

cado pelas capitais que não contam com uma concen-

tração relevante dos setores criativos,  porém demons-

tram um contexto propício a desenvolvê-los dado o bom 

desempenho nos fatores que atuam como indutores da 

aglomeração de empresas do setor.  Sendo assim, estas 

cidades possuem um potencial a ser explorado, ou seja, 

as condições que favorecem à criatividade ainda não 

foram suficientemente ar ticuladas economicamente de 

forma a reverberar na realidade. Entre essas capitais 

estão Palmas-TO e Cuiabá-MT.

O terceiro quadrante (IDPEC baixo e QL baixo) re-

fere-se às cidades de cenário desafiador,  além de não 

possuírem concentração significativa de empregos cria-

t ivos,  não possuem bons indicadores nos recursos con-

siderados necessários ao desenvolvimento dos setores 

criativos. Nesse quadrante estão boa par te das capitais 

do Norte e algumas do Nordeste brasileiro. Importante 

fr isar que esse resultado se refere à nossa análise eco-

nômica dos setores criativos,  sendo assim, não refletem 

a diversidade e complexidade cultural dessas regiões.

Por fim, o quarto quadrante (IDPEC baixo e QL alto) tra-

ta das capitais que possuem forte presença de empregos 
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criativos, porém com condicionantes frágeis que acabam 

por limitar o seu desenvolvimento, que poderia ser muito 

melhor. Nessas capitais, o motor da economia criativa é 

fruto da trajetória histórica. Um risco para essas capitais 

é a estagnação ou declínio, caso as condições não sejam 

alteradas. Encontram-se nesse quadrante, em ambos os 

anos, as duas antigas capitais nacionais, Salvador-BA e 

Rio de Janeiro-RJ. Nos dois casos, verifica-se queda do 

QL entre 2010 e 2023.

Algumas capitais oscilaram em torno da divisória 

dos quadrantes e não tiveram um comportamento muito 

demarcado em nenhum dos anos. João Pessoa-PB, por 

exemplo,  nos dois anos, f icou muito próximo da interse-

ção dos quatro quadrantes,  Campo Grande-MS e Recife-

-PE ficaram no primeiro quadrante nos dois anos, mas 

muito próximas ao centro da matriz.  Outras mudaram 

significativamente de quadrante,  For taleza-CE em 2023 

passou para o quadrante de IDPEC baixo e QL alto,  en-

quanto em 2019 estava bem ao centro da matriz,  sem 

quadrante definido.
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F I G U R A 7  -  R E S U LTA D O S M AT R I Z D E P O L Í T I C A S P Ú B L I C A S 
PA R A A E C O N O M I A C R I AT I VA (2019)

Fonte: Elaborado pelos autores.

F I G U R A 6 -  M AT R I Z D E P O L Í T I C A S P Ú B L I C A S PA R A A E C O N O -
M I A C R I AT I VA: C E N Á R I O E R E C O M E N D A Ç Õ E S

Potencial 
reprimido

Política de 
fomento aos 

setores criativos

Desafiador

Mapeamento e  
diagnóstico de  

vocações

Crescimento 
limitado

Políticas 
estruturantes

Franco  
crescimento

Políticas de  
institucionalização

ID
P

EC

Quociente Locacional

Fonte: Elaborado pelos autores.
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A par tir  dos cenários descritos e do diagnóstico ofe-

recido pela matriz é possível estabelecer algumas dire-

tr izes para a formulação de polít icas públicas para os 

setores criativos.

As capitais de franco crescimento tendem a atraves-

sar um contexto de surgimento de novos empreendimen-

tos e postos de trabalho, ao passo que os mais antigos 

buscam consolidação. Diante disso, recomenda-se a es-

truturação de políticas de regulação e institucionaliza-

ção, que podem incluir normas de planejamento urbano, 

F I G U R A 8 -  R E S U LTA D O S M AT R I Z D E P O L Í T I C A S P Ú B L I C A S 
PA R A A E C O N O M I A C R I AT I VA (2023)

Fonte: Elaborado pelos autores.
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reconhecimento institucional e regulamentação. Por ou-

tro lado, tendo em vista a consolidação, políticas comer-

ciais podem ser bem-vindas, especialmente as voltadas 

à exportação - para outras regiões, não necessariamente 

para outros países.

A conjuntura de potencial reprimido, por sua vez, 

exige a criação de incentivos que possam desper tar as 

qualidades latentes e deflagrar o adensamento dos se-

tores criativos. Possíveis estímulos estão l igados a po-

l ít icas de fomento e atração de investimentos privados, 

o que pode ocorrer por intermédio da formulação de 

uma polít ica de editais públicos e de uma polít ica f is-

cal ,  através do estabelecimento de subsídios. Comple-

mentarmente podem ser usados instrumentos da polí -

t ica industrial  com vista à formação de clusters  locais.

No quadrante identif icado como desafiador,  a fra-

gi l idade dos fatores condicionantes da economia cria-

t iva associada à baixa densidade criativa delineia um 

contexto que requer a reavaliação do ambiente criativo 

municipal.  Assim sendo, é aconselhável que se faça um 

mapeamento e diagnóstico dos setores criativos que 

podem ser for talecidos. Com base nesse diagnóstico 

talvez seja possível identif icar as especificidades da 

cidade para uma cadeia produtiva específica. De ma-

neira mais genérica sugere-se a adoção de polít icas de 
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formação, capacitação e empreendedorismo de mão de 

obra criativa.

O cenário de crescimento l imitado demanda polít i -

cas estruturantes de forma a restabelecer a atrativida-

de do ambiente de negócios e retomar a trajetória de 

crescimento. Nesses casos, verif ica-se a existência de 

um ecossistema criativo importante,  mas que enfrenta 

l imites ao seu desenvolvimento (freios) em função da 

fragil idade dos condicionantes da economia criativa. A 

intervenção pública,  nesses casos, vai depender do re-

sultado dos índices que serviram de fundamento para 

o IDPEC. Os investimentos podem perpassar as áreas 

de educação, segurança pública,  infraestrutura,  empre-

endedorismo, cultura,  entre outros. Ao mesmo tempo, 

recomenda-se a continuidade de polít icas de for taleci-

mento dos setores criativos para mitigar os efeitos ne-

gativos dos condicionantes.
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CONSIDERAÇÕES
FINAIS
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A principal motivação na construção do IDPEC é con-

tr ibuir com o desenvolvimento da economia criativa no 

Brasil .  De maneira complementar às quantif icações re-

al izadas, e amplamente divulgadas, pela FIRJAN e pelo 

Itaú Cultural ,  o objetivo é estimar o potencial de um mu-

nicípio ou estado se desenvolver por meio da economia 

criativa. Neste relatório,  apresentamos os resultados 

para as capitais brasileiras nos anos de 2019 e 2023, 

cujos dados podem ser visualizados com maior detalha-

mento no site (https://indicedaeconomiacriativa.espm.

edu.br/).

A relação do IDPEC com o QL permitiu a constru-

ção de uma matriz de polít icas públicas para a economia 

criativa que respeita as características de cada capital , 

de modo a permitir  a geração de polít icas orientadas pe-

las suas especificidades. 

A mobil ização da capacidade criativa da população 

brasileira em associação com a sua diversidade cultural 

https://indicedaeconomiacriativa.espm.edu.br/
https://indicedaeconomiacriativa.espm.edu.br/
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deve ser percebida como uma possibil idade real de de-

senvolvimento,  tanto para capitais que possuem ecos-

sistemas criativos for talecidos pelas economias de 

aglomeração, como para aquelas que devem identif icar 

seus caminhos de especial ização setorial.  A compreen-

são dos efeitos das variáveis que compõem o IDPEC so-

bre o dinamismo da economia criativa indica caminhos 

possíveis a serem tri lhados.
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C Ó D I G O C N A E 2.0 S U B C L A S S E

5811-5/00 Edição de Livros

5812-3/01 Edição de Jornais Diár ios

5812-3/02 Edição de Jornais não Diár ios

5813-1/00 Edição de Revistas

5819-1/00 Edição de Cadastros,  l istas e outros produtos gráf icos

5821-2/00 Edição integrada à impressão de l ivros

5822-1/01 Edição integrada à impressão de jornais diár ios

5822-1/02 Edição integrada à impressão de jornais não diár ios

5823-9/00 Edição integrada à impressão de revistas

5829-8/00
Edição integrada à impressão de cadastros,  l istas e outros 
produtos gráf icos

5911-1/01 Estúdios Cinematográf icos

5911-1/02 Produção de f i lmes para publ ic idade

5911-1/99
Ativ idades de produção cinematográf ica,  de v ídeos e de 
programas de te levisão não especif icadas anter iormente

5912-0/01 Serviços de dublagem

5912-0/02 Serviços de mixagem sonora em produção audiovisual

5912-0/99
Ativ idades de pós-produção cinematográf ica,  de v ídeos e de 
programas de te levisão não especif icadas anter iormente

A P Ê N D I C E A -  Q UA D R O D O S C N A E S C R I AT I VO S

  C Ó D I G O C N A E 2 . 0  S UB C L A S S E
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5913-8/00
Distr ibuição cinematográf ica,  de v ídeo e de programas de 
te levisão

5914-6/00 Ativ idades de exibição cinematográf ica

5920-1/00 Ativ idades de gravação de som e de edição de música

6010-1/00 Ativ idades de rádio

6021-7/00 Ativ idades de te levisão aber ta

6022-5/01 Programadoras

6022-5/02
Ativ idades re lacionadas à te levisão por assinatura ,  exceto 
programadoras

6201-5/01 Desenvolv imento de programas de computador sob encomenda

6201-5/02 Web Design

6202-3/00
Desenvolv imento e l icenciamento de programas de computador 
customizáveis

6203-1/00
Desenvolv imento e l icenciamento de programas de computador 
não-customizáveis

6204-0/00 Consultor ia  em tecnologia da informação

6319-4/00
Por tais ,  provedores de conteúdo e outros serviços de informação 
na internet

7111-1/00 Serviços de arquitetura

7119-7/01 Serviços de car tograf ia ,  topograf ia e geodésia

7119-7/02 Ativ idades de estudos geológicos
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7119-7/03
Serviços de desenho técnico re lacionados à arquitetura e 
engenhar ia

7119-7/04 Serviços de per íc ia técnica re lacionados à segurança do trabalho

7119-7/99
Ativ idades técnicas re lacionadas à engenhar ia e arquitetura não 
especif icadas anter iormente

7120-1/00 Testes e anál ises técnicas

7210-0/00
Pesquisa e desenvolv imento exper imental  em ciências f ís icas e 
naturais

7220-7/00
Pesquisa e desenvolv imento exper imental  em ciências sociais  e 
humanas

7311-4/00 Agências de publ ic idade

7312-2/00
Agenciamento de espaços para publ ic idade,  exceto em veículos 
de comunicação

7319-0/01 Criação de estandes para fe i ras e exposições

7319-0/02 Promoção de vendas

7319-0/03 Market ing direto

7319-0/04 Consultor ia  em publ ic idade

7319-0/99 Outras at iv idades de publ ic idade não especif icadas anter iormente

7320-3/00 Pesquisas de mercado e de opinião públ ica

7410-2/01 Design

7410-2/02 Decoração de inter iores
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7410-2/03 Design de Produtos

7410-2/99 Ativ idades de Design não Especif icadas Anter iormente

7420-0/01 Ativ idades de produção de fotograf ias ,  exceto aérea e submarina

7420-0/02 Ativ idades de produção de fotograf ias aéreas e submarinas

7420-0/03 Laboratór ios fotográf icos

7420-0/04 Fi lmagem de festas e eventos

7420-0/05 Serviços de microf i lmagem

7490-1/99
Outras at iv idades prof issionais ,  c ient í f icas e técnicas não 
especif icadas anter iormente

8130-3/00 Ativ idades paisagíst icas

8230-0/01
Serviços de organização de fe i ras ,  congressos,  exposições e 
festas

8592-9/01 Ensino de dança

8592-9/02 Ensino de ar tes cênicas,  exceto dança

8592-9/03 Ensino de música

8592-9/99 Ensino de ar te e cultura não especif icado anter iormente

8640-2/01 Laboratór ios de anatomia patológica e c i to lógica

8640-2/02 Laboratór ios c l ín icos

9001-9/01 Produção teatral

9001-9/02 Produção musical
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9001-9/03 Produção de espetáculos de dança

9001-9/04 Produção de espetáculos c ircenses,  de marionetes e s imi lares

9001-9/05 Produção de espetáculos de rodeios,  vaquejadas e s imi lares

9001-9/06 Ativ idades de sonor ização e de i luminação

9001-9/99
Ar tes cênicas,  espetáculos e at iv idades complementares não 
especif icados anter iormente

9002-7/01
Ativ idades de ar t istas plást icos,  jornal istas independentes e 
escr i tores

9002-7/02 Restauração de obras de ar te

9003-5/00
Gestão de espaços para ar tes cênicas,  espetáculos e outras 
at iv idades ar t íst icas

9101-5/00 Ativ idades de bibl iotecas e arquivos

9102-3/01
Ativ idades de museus e de exploração de lugares e prédios 
histór icos e atrações s imi lares

9102-3/02 Restauração e conservação de lugares e prédios histór icos

9321-2/00 Parques de diversão e parques temáticos

9493-6/00 Ativ idades de organizações associat ivas l igadas à cultura e à ar te

Fonte: Elaborado pelos autores com base no CNAE 2.0 Subclasse e FIRJAN 
(2022).
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